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iza kojeg se prikrivaju stvarni odnosi vlasti, a svrha
im je stvaranje privida demokratskih politickih pro-
cesa. U. tzv. socijalistickih zemalja, kao i drugih
jednostranackih rezima, primjer su te kategorije.
Uvodenje viSestranackog sustava (— POLITICKE
STRANKE) predstavlja stoga nuZan uvjet i §ansu ostva-
renja ustavnosti. Kraljevina u Jugoslaviji (1918~
1941) imala je dva ustavna akta: Ustav Kraljevine
SHS, tzv. Vidovdanski ustav iz 1921, te Ustav Kralje-
vine Jugoslavije, tzv. Oktroirani ustav iz 1931. god.
Vazan ustavni akt bila je i Uredba o Banovini
Hrvatskoj iz 1939. Nakon rata doneseni su Ustav
FNRI iz 1946; Ustavni zakon o osnovama dru$tvenog
i politickog uredenja i saveznim organima vlasti iz
1953. god.; Ustav SFRIJ iz 1963. s izmjenama 1967,
1968. i 1971. god.; te Ustav SFRJ iz 1974, mijenjan
1981. i 1988. godine. Ustav SR Hrvatske iz 1974.
god. mijenjan je 1981, 1986, 1989, te dvaput 1990.
godine. Republika Hrvatska priprema donosenje
novog, cjelovitog u. Sudbina saveznog Ustava je
neizvjesna i ovisi o sudbini politicke zajednice jugo-
slavenskih republika kao federacije ili konfederacije
(— DRZAvA). Savezni ustav moguée je izmijeniti
samo uz suglasnost svih republika i autonomnih
pokrajina koju daju njihove skupétine. BS
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ZAKON (gre. nomos, lat. lex, engl. law, njem. Gesetz,

franc. loi) je pojam s veoma Sirokim opsegom upotre-
be, kako u prirodnim, tako i u dru$tvenim znanosti-
ma, posebice u etici, politici i pravu. I u najiirem
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smislu njegovo je znacenje dvojako — on s jedne
strane oznafava uocenu i o¢ekivanu pravilnost od-
nosa i ponasanja (narocito u tzv. empirijskim znano-
stima), dok s druge strane (narodito u pravnim i
politi¢kim znanostima) ima zna¢enje zapovijedi koju
vi$i autoritet (bog, drZava ili pojedinac) upuéuje
odredenom krugu adresata (pojedincima i zajednica-
ma) da bi motivirao njihovo ponasanje u Zeljenom
smjeru, prijeteéi u protivhom slu¢aju nekom nepo-
Zeljnom posijedicom (sankcijom).

Kljuéno mjesto pojam z. svakako ima u pravu, na
§to upucuje vec i jezitna istovjetnost izraza za »za-
kon« i »pravo« u nekim jezicima (npr. engl. law).
Pojam z. nije medutim jednoznacan ni tamo: pone-
kad oznacuje sankcioniranu zapovijed (pravnu nor-
mu), skup normi ili dio norme, ali moze oznacavati i
pravni akt koji sadrZzi pravne norme ili njihove
pojedine dijelove. Tom se aktu onda eventualno
postavljaju i odredeni uvjeti u pogledu njegova
sadrZaja i/ili na¢ina donosenja (-» ZAKONODAVSTVO;
—» NOMOTEHNIKA).

Prirodoznanstveni i pravni pojam z. izvorno imaju
jedinstveno porijeklo: u starogrékom nomos-u kao
vje¢nom i nepromjenjivom svjetskom poretku (lex
aeterna et perpetua) koji. objedinjuje teorijsku (opis
odnosa u prirodi) i prakticku (eticku i pravnu)
dimenziju. U ranim kulturama inzistira se osim toga
i na boZanskom porijeklu z. (teonomija), iz koga
autoritet crpu i prvi mitski zakonodavci (Hamurabi,
Moijsije, Solon). Za ispravnost pravorijeka ¢esto se
trazi postivanje odredenih strogo formaliziranih ri-
tualnih obrazaca, uz svelano izricanje propisanih
formula (legum dictio). Pocevsi od sofista, po¢inje se
medutim razlikovati pojam prirodnog i boZanskog
zakona (lex naturalis, lex divina) od pojma politickog
i ljudskog zakona (lex positiva, lex humana). Potonji
se naime pocinje svoditi na pozitiviranu volju nosi-
laca politicke modi: z. kao »pravo jatega« moze
sadrzavati proizvoljnu zapovijed vladara, koja njega
samoga ne obvezuje.
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Paralelno s takvim voluntaristickim poimanjem z.
odrzava se medutim i racionalisti¢tko u¢enje o — PRI-
RODNOM PRAVU: z. treba biti najvi$i izraz uma (Lex
est summa ratio; Ciceron). Umnost z. cijeni se
pritom prema viadajuéim moralnim standardima.
Dok je voluntaristicko shvacanje indiferentno prema
sadrZaju z., tj. smatra da se z., bez obzira na njegov
sadrzaj mora poStivati (strogi legalizam), nepravedan
z. prema racionalistiC¢koj teoriji nije z. (Lex iniusta
non est lex), dakle pravno ne obvezuje i svako ga
moze prekrsiti (— GRADANSKA NEPOSLUSNOST). Kom-
promisno stajalidte nalazimo kod T. Akvinskoga i
neotomizma koji razlikuju moralnu (»unutarnju«, in
foro interno) i pravnu obveznost (»vanjskuc, in foro
externo). Nepravedan z. prema Akvinskome moralno
ne obvezuje, ali ga se pravno mora postovati, da bi
bilo izbjegnuto veée zlo (umjereni legalizam).

S povecanim stupnjem formalizacije pravila pona-
$anja i djelovanja, te odgovarajuéim narastanjem
vaznosti pravne regulative (juristifikacija) veé u rim-
skoj civitas, a zatim i u srednjovjekovnoj Evropi
poc¢am od 12. st., razvijene su i daljnje pravnoteh-
nicke distinkcije. Jedna od njih, koja potjece iz
Justinijanovog doba, je razlikovanje izmedu »starih«
1 »novih« izvora prava — nepisanog obi¢ajnog prava
(ius) i pisanog, autoritativno objavljenog prava (lex).
Sli¢no je i srednjovjekovno razlikovanje izmedu mos
i lex — tradiranog (nepisanog) i kodificiranog (pisa-
nog) prava. Dugo vodena diskusija oko primata
jednog od ta dva pravna izvora bila je ovisna o
pitanju dosega vladarevih zakonodavnih kompetenci-
ja, koje je u poletku rjesavano nedvosmislenom
vezano$¢u vladara uz w»stare pravice« (Lex, non
voluntas, facit regem). Tek nakon $to je usvojeno
stajaliSte da suveren nema samo ovlastenje tumaditi
1 nadopunjavati staro obi¢ajno prvo, veé moze dono-
siti i nove propise, prihvaéen je primat novog,
pisanog prava i naCelo mjerodavnosti kasnijeg z.:
Lex posterior derogat legi priori.

Iz rimskog prava potjece, isprva neodluéno, i
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zahtjev za opcenitoséu z. s odgovarajucom distinkci-
jom lex/privilegia. Nasuprot apstraktno formuliranog
opéeg pravila (lex), privilegija (od privi legis - pojedi-
natno pravo, povlastica) predstavlja pojedinacnu
pravnu mjeru koja dodjeljuje i imunitete individuali-
ziranim pravnim subjektima. Dok u pravu starog
Rima z. igraju relativno znaCajnu ulogu, sustav
privilegija ¢ini osnovnu karakteristiku pravnog parti-
kularizma srednjeg vijeka. Poceci raspada feudalnog
i staleskog ustrojstva praceni su upravo intenzivnom
borbom protiv privilegija i nastojanjem za centraliza-
cijom i koncentracijom vlasti u rukama monarha.
Teoreti¢ari suverenosti, po¢evéi od J. Bodina, sma-
traju da bas monopol na donosenje opcih zakona €ini
osnovno obiljezje vrhovne drzavne vlasti (— DRZA-
VA; — SUVERENOST). Prve apsolutne monarhije na-
staju realizacijom te teze — kralj postaje lex animata,
utjelovljenje z.

Prvi novovjekovni teoreti¢ari, sukladno postulatu
o odvajanju etike i politike, te o svodenju politike na
fakticke odnose mo¢i (N. Machiavelli) potenciraju
jos uvijek voluntaristi¢ki pojam z., ponekad medutim
¢inedi obrat izrazavajuéi apsolutne zakonodavne pre-
rogative nosioca politicke moéi i prirodopravnim
terminima (B. de Spinoza). Vezanost z. uz samovolju
suverena nalazimo u ¢istom obliku i kod Th. Hob-
besa — Authoritas, non veritas facit legem. Medutim
njegova definicija z. vezana je i uz teoriju druStvenog
ugovora: osnovna svrha pokoravanja suverenovim
zapovijedima je ocuvanje vlastitog Zivota, te su
neobvezujudi svi z. koji ugroZavaju pravo na Zivot
podanika.

Daljnjim razvitkom teorija drudtvenog ugovora,
ovaj put u njihovom liberalnom i demokratskom
obliku (— LIBERALIZAM; - DEMOKRACIJA) pronalaze
se umjesto prirodnog prava (koje sve ce¥ce, u kon-
zervativnom obliku, preuzimaju pobornici apsoluti-
zma) novi obrasci suZavanja i ograni¢avanja pojma
z. To se dogada u tri osnovna pravca: naglasavanjem
formalnih zahtjeva postavljenih strukturi z. i pravnog
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sistema, borbom za $to iru participaciju pri donose-
nju z. i podjelu vlasti, te ogranicavanjem dosega z.
njegovim svodenjem na instrument zadtite tzv.
osnovnih prava pojedinaca (— PRAVA COVIEKA I
DRZAVLJANINA).

Liberalizam polazi od pretpostavke primata indi-
vidualne slobode i pravne jednakosti pojedinaca,
¢ija je zastita ujedno i svrha udruzivanja u politi¢ku
zajednicu (J. Locke, J. S. Mill). Individualna sloboda
najcesée se specificira navodenjem spiska tzv. osnov-
nih prava, u koje se drZava naéelno ne smije mijesati.
Z. je nacelno opravdan jedino ukoliko ta prava §titi
odreduju¢i granice gdje koritenje individualnih
prava poCinje zadirati u isto takva prava drugih (1.
Kant). S obzirom na nacelnu jednakost skupa prava
svakog pojedinca, z. mora biti opéenit i apstraktan,
dakle odnositi se na unaprijed neodreden krug sluda-
jeva i adresata, no mora biti dovoljno odreden da bi
omogucio nedvoznaénu interpretaciju (zabrana tzv.
op¢ih klauzula i pravnih standarda). Takoder, z. ne
smije imati povratnu snagu i mora biti dostupan
javnosti (zabrana retroaktivnosti; »Zakon s povrat-
nim djelovanjem nije zakon« — B. Constant). Napo-
sljetku, sistemski je zahtjev liberalizma da skup z.
neproturjecno pokriva sve potencijalne sporne slu¢a-
jeve: pravni sistem treba biti zatvoren i konzistentan,
bez tzv. pravnih praznina.

Unato¢ suZavanju pojma z., njegova vaZnost u
Zivotu politicke zajednice u doba liberalizma raste.
Prema liberalizmu naime svaka se vlast smije vr§iti
isklju¢ivo na osnovu z. i mora biti utemeljena u z.
(nacelo zakonitosti): »Biti slobodan znaéi ne biti
ovisan ni o ¢emu drugome do o zakonu« (Voltaire).
Na toj se tezi temelji i doktrina o vladavini zakona,
a ne ljudi, odnosno o pravnej driavi. U tu svrhu,
suci se pri primjeni prava strogo veZu za z. (dogmat-
ska, egzegetska interpretacija), te se o$tro razlikuju
kompetencije — ZAKONODAVSTVA 1 — UPRAVE, a
neke se vrste drustvenih odnosa izuzimaju iz dosega
pojedinacnih akata (zakonski rezervati).
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Demokratska teorija (— DEMOKRACIJA), uz inzisti-
ranje na formalnoj opéenitosti z. postavlja dodatne
zahtjeve licnosti zakonodavca. Z. kao izraz opce
volje treba biti proizvod autonomije svakog pojedin-
ca, iz Cega proizlazi zahtjev za osobnim sudjelova-
njem svakog ¢lana politicke zajednice u zakonodav-
nom tijelu (J. J. Rousseau). lako neprovediv u tako
radikalnom smislu, zahtjev za §to Sirom participaci-
jom naroda u legislativi bio je postupno realiziran u
praksi evropskog — PARLAMENTARIZMA i predstav-
ni¢ke — DEMOKRACUE, da bi danas bila opée prihva-
dena teza o nuznosti demokratske legitimnosti z. (—
LEGITIMIRANJE PORETKA). Teorija o podjeli vlasti na
zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast (Montesquieu)
dodatno je pridonijela postupnom izuzimanju pogla-
vara iz procesa zakonodavstva. U sloZenoj igri medu-
sobno kontrolirajuéih nosilaca vlasti ona je takoder
postavila dodatne proceduralne zahtjeve pojmu z. Z.
se sada smatra samo akt donesen u odgovaraju¢em
obliku, u propisanom postupku i od ovladtenog
donosioca (otuda potjece i razlikovanje z. u formal-
nom i z. u materijalnom smislu).

Iako liberalno i demokratsko poimanje z. pred-
stavlja jo§ uvijek okosnicu suvremene pravne teorije,
neke nove socijalne pretpostavke znaéajno utjecu na
promjenu uloge i funkcije z. u suvremenim drustvi-
ma. Njegovo mjesto kao glavnog instrumenta soci-
jalne regulacije ozbiljno ugroZava pojava tzv. paradr-
Zavnih (privrednih, drustvenih) regulativa, ¢esto po-
znatih samo uskom krugu osoba. Uloga — POLITICKIH
STRANAKA u transmisiji vlasti i gotovo iskljuciva
zakonodavna inicijativa uprave Cesto onemoguéava
§iroku — PARTICIPACIIU i ulogu — JAVNOSTI pri dono-
$enju z. U uvjetima vladavine monopola opéenitost
z. vife ne jam¢i pravnu — JEDNAKOST. Poplava z., ali
i tzv. podzakonskih akata u tzv. socijalnoj drzavi
dovodi do hipertrofije propisa. Mnoge uvjete koje
liberalna teorija postavlja z. nijeu korporativisti¢ke
1 totalitarne — IDEOLOGUJE (— KORPORATIVIZAM; —
TOTALITARIZAM). Unato¢ svemu, z. ostaje i dalje
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najznacajniji regulativni instrument suvremenih de-
mokratskih drzava, a nalelo zakonitosti jedan od
osnovnih jamaca podtivanja ljudskih prava. AU
KLJUCNI POJMOVI: DRZAVA. PRAVO, PRIRODNO PRAVO, SUVERE-
NOST, DEMOKRACHUA v

LITERATURA: Monteskje. O duhu zakona, Beograd 1989; F.
Neumann, Demokratska i autoritarna driava, Zagreb 1974; M.
Jovi¢ic, Zakon i zakonitost, Beograd 1977,

UPRAVA (lat. administratio, engl. administration,
njem. Verwaltung, franc. administration) je skup
organizacija u kojima ljudi kao svoje stalno zanima-
nje obavljaju drustvene poslove na temelju trajne
podjele duZnosti i ovlasti. Drustveni poslovi nisu
uvijek i svugdje jednako odredeni. Izvorno, oni
znae obranu vanjske i unutarnje sigurnosti postoje-
¢eg politickog poretka izrazenog u — DRZAVI. Stoga
je i u., izvorno, drZzavna uprava.

Suvremena drZavna uprava pocela se razvijati u
Evropi u 17. st. iz svite i dvorova kasnofeudalnih
vladara. Umjesto pocasne sluzbe dvorjanika - ple-
mica i svecenika, vladar prenosi ovlasti i raspodje-
ljuje duznosti na profesionalne upravne sluzbenike.
Ta sistematizacija i profesionalizacija u. omogucuje
koncentraciju vlasti u rukama viadara. Poslovi
drzavne uprave podijeljeni su na pet osnovnih pod-
ru¢ja ili resora: vojska (— ORGANI REPRESUE), —
VANJSKI POSLOVI, —» PRAVOSUDE, unutarnji poslovi
(policija ~» ORGANI REPRESIJE), — FINANCLE.

Politi¢ka kritika - MONARHUE u gradanskim refor-
mama i revolucijama u 18. i 19. st. zahvatila je i u.
kao instrument monarhove vlasti. Umjesto apsolutne
vlasti vladara uvode se skup$tine izabranih zastup-
nika gradana koje politicki kontroliraju drzavnu
upravu. Skupstine (- PARLAMENT) postavijaju i smje-
njuju vladu koja vodi u. i odgovara za nju. Zastupnici
mogu postavljati pitanja, pokretati istrage i zahtije-
vati sankcije u vezi s radom ili neradom drZavne
uprave. Skupstine donose — ZAKONE koji su obavezni
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za u., a postivanje tih propisa kontroliraju’ neovisni
sudovi. Posljedica je tih mjera stvarna dekoncentra-
cija drzavne vlasti. Ali ideje o dekoncentraciji idu
jo§ dalje. Smatra se da drzavnu djelatnost valja
ograniéiti na najmanju mjeru, na kontrolu da li se svi
pridrzavaju zakona. To je ideja tzv. nocobdijske
drzave. Ideolozi socijalisticke orijentacije toga vre-
mena idu jo$ dalje tvrdeéi da ée drzava u buducéem
besklasnom drustvu (— KOMUNIZAM) biti uopée nepo-
trebna, pa ¢ée odumrijeti.

Stvarni razvoj drustava u 19. i 20. st., medutim,
krenuo je u obratnom smjeru. Industrijalizacija i
urbanizacija znalajno je pro§irila krug dru$tvenih
poslova. Trebalo je regulirati industriju da se sprijece
§tete koje bi ona mogla nanijeti ljudima. Trebalo je
organizirati poslove koje na selu stvarno svako ku-
¢anstvo obavlja za sebe — kao $to je opskrba vodom,
rasvjeta, -grijanje, otprema otpada, pa i obrazovanje
djece, briga o zdravlju i o bolesnima i nezbrinutima.
Trebalo je poduzimati mjere da bi se izbjegle poslje-
dice povremenih kriza u trzi$nom gospodarstvu. S
vremenom se razvija shvacanje da bi drzava trebala
biti odgovorna za minimalnu ekonomsku i socijalnu
sigurnost svakog pojedinca. Te su potrebe dovele do
znalajnog porasta drzavne uprave, centralne i lokal-
ne, koja je preuzela odgovarajue poslove. Pored
izvornih pet funkcija u. kao vlasti nastaje pet novih
velikih podru¢ja u. kao javne sluzbe. To su privredne
sluzbe za regulaciju, nadzor i unapredivanje pojedi-
nih privrednih grana; zatim drustvene sluibe za
§kolstvo i prosvjetu (— SKOLSTVO), za — ZDRAVSTVO,
za socijalnu zastitu, socijalno osiguranje i — SOCI-
JALNU POLITIKU; tehni¢ke sluzbe za promet u svim
vidovima, za komunikacije svim sredstvima, za ops-
krbu energijom u svim oblicima; komunalne sluzbe
za sve vei broj djelatnosti ~ od saobracaja do Cistoce
i od urbanizma do rekreacije — koje su uvjet egzisten-
cije suvremenih gradova; konac¢no, informacijske
sluzbe — kao §to su statistika, katastar ili hidrometeo-
roloska sluzba - koje prikupljaju informacije i stav-
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UVAZAVANIJE (lat. consideratio, engl. considera-
tion, njem. Achtung, franc. considération) se moze
definirati kao uzimanje u obzir tudeg postojanja 1
djelovanja kao istovrsnog i nacelno jednako vrijed-
nog ili barem procjenjivog unutar istog sustava vri-
jednosti. Prema sadrZaju i smislu pojam u. veoma je
blizak pojmovima priznavanje (lat. recognitio, engl. :
recognition, njem. Anerkennen, franc. reconnaissan- §
ce), postovanje (lat. respectus, engl. respect, ‘njem. 4
Respekt, franc. respect) i cijenjenje (lat. aestimatio,
engl. esteem, njem. Wertachtung, franc. estime), s
kojima se, unato¢ mogucih razlika, u jeziku politike
ponekad sinonimno upotrebljava. Takoder, sino-
nimno s pojmom uvaZavanja sebe samoga (samouva-
7avanje, samopostovanje) ponekad se upotrebljava i
pojam dostojanstvo (lat. dignitas, engl. dignity,
njem. Wiirde, franc. dignité). Premda je rije¢ o
teorijski relativno slabo obradivanom pojmu, to je
kategorija koja predstavlja nuznu pretpostavku. poli-
tickog i pravnog subjektiviteta (- SUBJEKT) i uopce ,
svakog svrhovitog djelovanja u drustvu slobodnih i
jednakih razumnih bi¢a. U svojem latinskom izvor-
niku veéina gore navedenih pojmova sadrzava i 3
spoznajno znafenje, u smislu »promatranja«, »raz- .
gledanja«, »razmatranja« itd..

Povijesno, pojam u. postaje znaajan u novom
vijeku, narogito afirmacijom liberalnih, pretpostavki
(- LIBERALIZAM).. Oslobadanjem Covjeka od stale-

skih, cehovskih, obiteljskih i drugih veza polititka f’
zajednica biva svedena na zbir pojedinaca kojima i
njihovi. Zivotni ciljevi, :svrha postojanja i uloge u 2

drustvu vise nisu unaprijed odredeni i zadani odozgo.
ve¢ ih oni samostalno odreduju. Pona$anje individua
i njegovi motivi viSe nisu podlozni samorazumljivim
g i unaprijed postavljenim kriterijima (kasta, religija,
“ tradicija), ve¢ potrebuju opravdanje i potvrdu, koju
mogu dobiti jedino u. i priznanjem od strane svojih

suvremenika. Pojedinac u takvim .uvjetima postaje
politickim subjektom upravo kroz priznanje svoga
subjektiviteta od strane drugih politickih subjekata
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(intersubjektivnost). Jednako tako i polititke — zA-
JEDNICE stje¢u politicki subjektivitet tek ukoliko ih
kao takve priznaju (uvaZavaju) druge politicke zajed-
nice - npr. drZava koja nije medunarodno priznata
nije drzava u punom smislu te rijeéi.

Znacaj u. moZe se promatrati kako iz perspektive
cjeline politicke zajednice, tako i iz perspektive
pojedinaénog politickog subjekta.

Iz prve perspektive moze se konstatirati da tek
postojanje viSe subjekata koji se medusobno uva-
Zavaju omogucuje ravnopravno odnoSenje, kao i
dijalog i komuniciranje unutar politicke zajednice.
U. je zato uvjet postojanja komunikacijske zajedni-
ce, a nuzno potrebno i da bi na apstraktnoj razini
bila priznata — JEDNAKOST politi¢kih djelatnika. U
politici, u. na razini cjeline je uvjet za pluralizam
(— POLITICKE STRANKE) i - TOLERANCUU, a u pravu
za stvaranje pojma pravnog subjekta i pojma ugo-
vora.

Pojedinom politickom djelatniku tek u. od strane
drugih omogucuje i u. sebe samoga (samopostova-
nje). Posjedovanje samopostovanja je pak uvjet
racionalnog pona$anja uopde, jer tek djelatnik koji
smatra da su njegovi Zivotni ciljevi i planovi prihva-
¢eni od strane drugih i kao takvi vrijedni provodenja
ima motiva da se za njih i zalozi. U. je toliko
zna¢ajno za pojedinca da neki autori smatraju da
upravo Zelja za u. ¢&ini Covjeka (tzv. antropogena
zelja za u.), te &ak identificiraju dovjeka s u. (»Co-
vjek je Uvazavanje« — G. W. F. Hegel).

Zelju za u. treba razlikovati od ambicije i samo-
ljublja. Za razliku od sebitne Zelje za potvrdom
svoje vrijednosti nasuprot, pa i na raéun drugih,
Zelja za (samo)uvazavanjem sadrZi tek prirodnu Zelju
za odrZzanjem i potvrdom, koja je moguéa jedino uz
priznavanje iste takve Zelje drugih (sli¢cno tome
Rousseau razlikuje amour-propre i amour de soi).
NuZnost uzajamnosti (reciprociteta) uvaZavanja is-
tice narocito Hegel na primjeru hipotetitkog odnosa
podloZitelja i podloZnoga, gospodara i sluge (Herr
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und Knecht), gdjé bi borba za priznanjem vodila do
toga da gospodar bude priznat (uvaZavan) od strane
sluge, no ne i obratno. To medutim vodi u kontrgfilk-
ciju: priznavanje od strane nepriznatog je bezvnjeq-
no, jer je ravno priznanju od strane neZive stvari.
Tek priznanje, i to od druge osobe, omoguéqje da se
postane osobom. Neki autori stoga smatraju da je
kako samouvaZavanje, tako i medusobno u. moguce
jedino na nacelima kantovske moralnosti, koja na-
lazé da drugoga uvijek treba smatrati za svrhu po
sebi, a nikada kao puko sredstvo (duZznost Covjeka
prema samome sebi kao slobodnom i moralnom bicu
— homo noumenon).

Dio se autora zadovoljava osiguranjem tzv. for-
malnih pretpostavki za u. i samopostovanje, koje se
u modernim dru$tvima sastoje u priznavanju svima
jednakog skupa tzv. osnovnih prava (— PRAVA CO-
VIEKA [ DRZAVLJANINA), u jednakosti pred zakonom,
te u instituciji polititkog pluralizma i slobodnog
trzista. Neki autori, medutim, smatraju da je samo-
postovanje. po sebi jedno od najvaznijih, ako ne i
najvaznije drudtveno dobro, iz ¢ega proizlazi i obveza
drzave da stvori uvjete u kojima ¢e svatko uZivati
stvarno u. i priznanje svoje jednake vrijednosti od
strane drugih (- DRzavA). Uspostavljanje takvih
uvjeta pritom se dosta razlitito interpretira, od za-
htjeva za umjerenom ekonomskom redistribucijom i
socijalnim reformama, do revolucionarnog impera-
tiva — ruenja svih odnosa u kojima je tovjek »prezre-
no, poniZeno i ugnjeteno bife« (K. Marx). U posljed-
njem sluaju medutim pokazalo se da globalna inter-
vencija u ustrojstvo politi¢ke zajednice moze, ¢ak i u
ime ljudskog dostojanstva i samopostovanja, dovesti
do potpuno suprotnih u¢inaka od Zeljenih. AU
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